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Mezi ãtenáfie se dostává kniha v mnohém

prÛkopnická. Aã je odûna ve vyz˘vavém op-ar-

tovém kabátû, její název a jméno autora se do-

zvíme aÏ poté, co ji rozevfieme. Ten, kdo se za-

jímá o ãeskoslovenskou architekturu druhé

pÛle 20. století ãi o prÛmyslové a technické

stavby, bude s velkou pravdûpodobností rychle

lapen. OpatrníkÛm, ktefií chtûjí vÏdy pfiedem vû-

dût, do ãeho jdou, snad poslouÏí následující

fiádky.

Publikace vznikla v rámci projektu Industriál-

ní architektura: Památka prÛmyslového dûdic-

tví jako technicko-architektonické dílo a jako

identita místa v programu aplikovaného v˘zku-

mu a v˘voje národní a kulturní identity (NAKI II).

Pokud se ãtenáfi nenechá odradit tímto sucho-

párn˘m entrée, má napÛl vyhráno. Na následují-

cích stranách se totiÏ odvíjí pfiíbûh nanejv˘‰ Ïi-

votn˘ a dramatick˘, jak se na druhou polovinu

20. století slu‰í a patfií. Jeho vypravûãem je Jan

Zikmund (* 1981), dlouholet˘ pracovník V˘-

zkumného centra prÛmyslového dûdictví (VCPD)

Fakulty architektury âVUT v Praze a spoluautor

fiady publikací z produkce tohoto pracovi‰tû.

Nedávné ediãní poãiny VCPD a FA zaujaly nejen

osobitou a tradiãnû precizní typografií, ale také

pozorností vûnovanou druhé polovinû 20. sto-

letí.1 Právû tímto obdobím se Zikmund, kter˘

se projevuje téÏ jako zruãn˘ grafik,2 pfiedev‰ím

zab˘vá. Ostatnû pod osobitou, ãistou a soudo-

bou grafickou podobou knihy je podepsán au-

tor textu. Peãlivá a kreativní, nikoliv pouze for-

mální práce s vizuální sloÏkou je pfiíznaãná pro

celou kniÏní produkci VCPD. 

U kaÏdého alespoÀ trochu solidního sezná-

mení si v‰ak s formou nevystaãíme a nevyhnu-

telnû se brzy vyjeví obsah. Nûco málo pfies dvû

stû stran je na první pohled údernû a srozumi-

telnû strukturováno. Pfiedmluvou, nazvanou

Stavby s vleãkou pfiedsudkÛ, knihu ovûnãil doy-

en tuzemské prÛmyslové archeologie Benjamin

Fragner. V prvé ãásti, nazvané Systém, jsme

uvedeni do spletit˘ch vztahÛ a vazeb v socialis-

tickém projektování a stavebnictví. Nejprve je

vûnována pozornost, ostatnû jak jinak, Plánu.

Rozpaãitá pfiedehra dvouletky 1947–1948

pfies lomoz ambiciózních pûtiletek vyústila ve

strukturální krizi konce 70. let. V ãásti Budová-

ní aparátu nahlédneme mezi r ˘sovací prkna

znárodnûn˘ch v˘zkumn˘ch a typizaãních ústa-

vÛ. V kapitole Investor-projektant-dodavatel

sledujeme postupnou hyper trofii poslednû

jmenované sloÏky, jeÏ nakonec získá rozhodující

slovo ve sloÏité ma‰inerii státnû socialistické-

ho stavebnictví. Peripetiím sluãování a rozdru-

Ïování projekce se vûnuje kapitola Projektové

ústavy, sledující sluãování krajsk˘ch ateliérÛ

Stavoprojektu a v˘vojov˘ch a projekãních oddû-

lení v˘robních závodÛ ve specializované ústavy

pro jednotlivá prÛmyslová odvûtví, fiízená 

resortními ministerstvy. Ve shodû s orientací

hospodáfiské politiky státu na tûÏk˘ prÛmysl

tak vznikají v první fázi BáÀsk˘ projekt, Energo-

projekt, Hutní projekt, Chemoprojekt, Projekta

a Kovoprojekta pro strojírenství. ZaslouÏená

pozornost je vûnována gottwaldovskému Cen-

troprojektu, ‰piãkovému ateliéru svûtové úrov-

nû s urãením pro lehk˘ prÛmysl, vzniklému

z projektového oddûlení BaÈov˘ch závodÛ. Kapi-

tola Stavební podniky odkr˘vá zajímavé pozadí

vzniku závodÛ pozdûji zvuãn˘ch jmen, zroze-

n˘ch z prvorepublikov˘ch velk˘ch stavebních fi-

rem (PrÛmstav Pardubice, Ingstav Brno, Arma-

beton Praha, PrÛmyslové stavby Gottwaldov

a dal‰í).

Ve druhé ãásti knihy, pojmenované Autofii, se

z anonymních kolektivÛ mamutích projekãních

a v˘zkumn˘ch ústavÛ vynofiují konkrétní lidé.

Prvá kapitola Kontinuita se vûnuje mimofiádnû

zajímavému období pfielomu 40. a 50. let, 

navazujícímu nejen v prÛmyslové architektufie

na pfiedváleãnou avantgardu. Do této etapy

spadají proslulé Havlíãkovy mlékárny ve Stra-

konicích (1949–1951) a Zábfiehu na Moravû

(1949–1955), ale tfieba také pÛsobivû tekto-

nická postfunkcionalistická rozvodná stanice

Západomoravsk˘ch elektráren v ¤ípovû od Ev-

Ïena ·kardy (1947). Pfiímo povinnou se zdá b˘t

kapitola Zlínská ‰kola, neboÈ jména VoÏenílek,

Kubeãka ãi Plesník dalece pfiekroãila hranice

dne‰ního Zlína. 

V kapitole Teoretici se vrátíme nejen ke ko-

ryfejÛm prÛmyslové architektury Otakaru ·tû-

pánkovi a Emilu Hlaváãkovi, ale také k Emilu

Kovafiíkovi, „baÈovci“ Vladimíru Karfíkovi, Ema-

nuelu Podráskému, Jifiímu Girsovi a Eduardu

Teschlerovi. Ti v‰ichni stojí za bohatou kniÏní

produkcí 50. a 60. let, vûnovanou navrhování

prÛmyslov˘ch budov a závodÛ. Samostatnou

kapitolu má PrÛmyslová sekce Svazu architek-

tÛ, ustavená na poãátku roku 1959, setfiásajíc

ze sebe dûdictví doby kultu osobnosti (slovy

pfiedsedy Svazu Jaroslava Fragnera z roku

1956, citovan˘mi v knize: „Napfiimujeme se

a hledáme ãestná a moudrá v˘chodiska z blu-

di‰tû zl˘ch omylÛ a chyb.“). Sekce nalézala tvÛr-

ãí vzmach v technologickém optimismu spoleã-

nosti na pfielomu 50. a 60. let. V kapitole

Specialisté pak autor pfiedkládá cenn˘ v˘bûro-

v˘ seznam architektÛ a inÏen˘rÛ, strukturovan˘

dle projektov˘ch ústavÛ, uvádûjící studia, pro-

jekty, realizace a zmínky o jednotliv˘ch auto-

rech v dobovém tisku.

Poslední ãást knihy je nazvána prostû, ale

v˘stiÏnû: Architektura. Prvá kapitola Ve stínu

ideologie je vûnována vlivu socialistického rea-

lismu na prÛmyslové stavby. Je pfiíznaãné, Ïe

stejnû jako v pfiípadû architektury Tfietí fií‰e je

v tomto segmentu staveb „vzat na milost“

zvrhl˘ a kosmopolitní funkcionalismus a ãistá

sorela se zde uplatnila jen velmi okrajovû. V˘-

jimky pfiedstavují slovenské realizace Herberta

Zrnovského (konzervárna v Novém Mestû nad

Váhom, 1951–1953, Biotika Slovenská ªup-

ãa, 1950–1955, Bioveta Nitra, 1949–1956)

a klasicizující areály Tesla v RoÏnovû pod Rad-

ho‰tûm od Jana VaÀka (1950–1959), Îelezno-

rudn˘ch hrudkoven v Ejpovicích od Oskara Olá-

ra (1953–1956) ãi praÏské Meopty (Projekta,

1960–1963), která je jiÏ ovlivnûna tzv. brusel-

sk˘m stylem. V pfiípadû tûchto staveb v‰ak ne-

lze hovofiit o sorele, ale spí‰e o novém klasi-

cismu.3 Následující kapitola Ve spojení se

svûtem si v‰ímá nad oãekávání intenzivního

kontaktu ãeskoslovensk˘ch projektov˘ch ústavÛ

se svûtem a se Západem, pfiirozenû nejsilnûj-

‰ím v 60. letech. Exportní projekty se zab˘vají

slavnou kapitolou na‰eho státu a hospodáfiství,

tedy dobou, kdy jsme byli schopni dodávat in-

vestiãní celky do zemí tfietího svûta, napfiíklad

232 Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  81  /  2021  /  ã í s l o  2  /  
RECENZE | Pe t r  FRE IW I L L IG / H l edán í  u n i v e r z a l i t y.  Kon t e x t y  p r Ûmys l o v é  a r c h i t e k t u r y  v âeskos l o v ensku  1945–1992  

RECENZE

� Poznámky

1 Jakub PotÛãek – Jan Zikmund, Mlékárna jako úkol hod-

n˘ architekta: Rudolf Hol˘, Praha 2016. Dále Luká‰ Beran

– Jan Zikmund, Pro zrno: obilní skladi‰tû a sila

1898–1989, Praha 2018. Hubert Guzik – Dita Dvofiáková

– Jan Zikmund, Architektura v pfierodu. 1945–1948/

/1989–1992, Praha 2019.

2 Z poslední doby jmenujme publikace Martin Vonka, To-

vární komíny. Funkce, konstrukce, architektura, Praha

2014. Dále Václav Aulick˘ – Jakub PotÛãek – Rostislav

·vácha, ÎiÏkovská vûÏ, Praha 2020. 

3 Znám˘mi reprezentanty tohoto stylu jsou napfi. perretov-

ské vûÏové domy v Kladnû-Rozdûlovû (J. Havlíãek, K. Fil-

sak, K. Bubeníãek, 1951–1959).



do Afghánistánu, Egypta, Íránu, Jordánska, S˘-

rie ãi Indie. V této souvislosti nelze nevzpome-

nout nedávné exploze v libanonském Bejrútu,

kdy silo navrÏené pardubick˘m PrÛmstavem,

nacházející se v epicentru zniãujícího v˘buchu,

jediné odolalo. 

V dal‰ích kapitolách se Zikmund vûnuje typi-

zaci, standardizaci a unifikaci, leitmotivu prÛ-

myslové v˘stavby druhé poloviny 20. století.

V ãásti Typizace si v‰ímá typizaãního procesu

se v‰emi jeho rovinami (pfiedbûÏné studie, mo-

dulace, typizace objemové a prvkové, standar-

dizace a unifikace) a také jejich zavádûní do

praxe. ZdÛrazÀuje v˘znam typizace jako hlavní-

ho konceptu architektury a stavebnictví aÏ do

konce 60. let. V následující stati Typizovaná

architektura odkr˘vá autor svou slabost pro

Ïelezobetonové skofiepiny, zborcené klenby

a konoidy, vrcholná díla na‰eho stavebního in-

Ïen˘rství, spjatá se jmény Konráda Hrubana

a Bedfiicha Hacara. Rozpor mezi krátkou Ïivot-

ností pfiekotnû se rozvíjející v˘robní technolo-

gie a Ïivotností staveb Zikmund tematizuje

v kapitole Univerzální budovy. Pfiedstavuje

nám zástupce této skupiny, ocelové a Ïelezo-

betonové haly z Projekty a Kovoprojekty, a také

etáÏovky Centroprojektu. Kapitola Typové stav-

by si v‰ímá snahy o komplexní typizaci cel˘ch

areálÛ. Nejvíce se prosadila v potravináfiství

a nejcharakteristiãtûj‰ím pfiedstavitelem této

skupiny jsou kromû mrazíren a pekáren obilní

sila, zkoumaná autorem ve shora citované

publikaci.4

Kapitola Krajina-mûsto-prostfiedí si v‰ímá ‰ir-

‰ích vztahÛ, v˘stavby prÛmyslov˘ch obvodÛ, ra-

jonového plánování a vztahu k Ïivotnímu pro-

stfiedí, nab˘vajících na dÛleÏitosti od druhé po-

loviny 70. let. Poslední kapitolu této ãásti na-

zval autor Továrna budoucnosti. âtenáfi se

dozví, co se skr˘vá za pojmy zónování ãi bloko-

vání, seznámí se s experimentálními bezoken-

ními budovami Centroprojektu, monobloky 

a voln˘mi aparaturami, reprezentovan˘mi kolo-

sálními realizacemi Chemoprojektu v ZáluÏí

a Energoprojektu, kupfiíkladu na uheln˘ch elekt-

rárnách Chvaletice, Poãerady, Tu‰imice II a Mûl-

ník III. 

Po pfieãtení pfiedcházejících kapitol, dokláda-

jících um na‰ich inÏen˘rÛ, architektÛ, stavbafiÛ

a dûlníkÛ v období nazíraném znaãnou ãástí

nejen laické vefiejnosti stále ideologick˘mi,

pfiedpojat˘mi br˘lemi, nemÛÏe b˘t epilog niãím

jin˘m neÏ truchlohrou. Scénu staví sám autor:

„Transformace centrálního plánování do volné-

ho trhu a rozpad státem fiízené projekãní práce

a stavebnictví se pfiirozenû promítly i do prÛmys-

lové v˘stavby. Specializované projektové ústavy

s tisícovkami zamûstnancÛ najednou nemûly

pro koho pracovat. Zmizel nejen objednavatel,

ale i samotn˘ pfiedmût – prÛmyslová éra v eu-

roatlantickém svûtû skonãila. Je‰tû v roce

1990, v posledním tematicky zamûfieném ãísle

revue Projekt, architekti nahlas pfiem˘‰leli

o prÛmyslovém závodu budoucnosti jako sofis-

tikovan˘ch sestavách univerzálních flexibilních

obalÛ pro automatizované, poãítaãem fiízené

robotické systémy. Architektovi mûli b˘t po ru-

ce adekvátní partnefii – technolog prognostik

a technolog futurolog. U futurologického snûní

ale zÛstalo. S rozpadem tradiãních trhÛ, ne-

schopností nov˘ch vedoucích adaptovat v˘robu

do zmûnûn˘ch podmínek ãi nepoveden˘mi pri-

vatizacemi se zavíral jeden podnik za druh˘m.“

V závûru obsaÏen˘ v˘ãet památkovû chránû-

n˘ch a v kontrapozici zdemolovan˘ch staveb

v âeské a Slovenské republice klade fiadu ne-

pfiíjemn˘ch otázek, zejména pro památkovou

péãi v obou zemích. V âeské republice se jed-

ná celkem o 13 (slovy tfiináct) kulturních pa-

mátek, z toho 8 v oboru hornictví (5 v ostrav-

sko-karvinském revíru), 3 v oboru vodárenství

(noblesní vodojem ve Znojmû od Viléma Loren-

ce, úpravna vody ve Vítkovû od Cyrila Kajnara

a druhá filtraãní stanice praÏské podolské vo-

dárny od Antonína Engela), 1 z oboru strojíren-

ství (hala Pragovky ve Vysoãanech) a nakonec

hospodáfiské zázemí Fakultní nemocnice Olo-

mouc od Bedfiicha Rozehnala. Dvû stavby z v˘-

ãtu jsou národními kulturními památkami (DÛl

Hlubina a vysoké pece a koksovna Vítkovick˘ch

Ïelezáren, Tfiídírna uranové rudy v Ostrovû nad

Ohfií – ve druhém pfiípadû v‰ak jde o prohlá‰ení

z politick˘ch dÛvodÛ). Dr tivá vût‰ina chránû-

n˘ch objektÛ pochází ze 40. a 50. let. Jediné

v˘jimky pfiedstavují tûÏní vûÏ dolu Jeremenko

(1965–1966), dÛl Jan ·verma (1961–1964)

a tûÏní vûÏ jámy ÎabeÀ na dole Paskov

(1964–1965). Je‰tû hor‰í je situace na Slo-

vensku, kde je chránûno pouh˘ch 7 staveb,

z toho 4 vodojemy, 2 doly a spilka pivovaru

Stein v Bratislavû.

Knihu uzavírá v˘bûrová bibliografie, seznam

zkratek, jmenn˘ a místní rejstfiík, seznam zdro-

jÛ vyobrazení a anglické resumé.

Hlavní klad publikace spatfiuji v pfiesahu do

celospoleãensk˘ch souvislostí, v zasazení do

hospodáfiského a politického kontextu, v pod-

chycení procesÛ a kauzalit – tedy v tom, co v pa-

mátkáfisk˘ch textech ãasto chybí. Za excelentní

lze oznaãit heuristiku, práci s dobov˘m odbor-

n˘m tiskem a literaturou, ãasto obtíÏnû dostup-

nou. Jazyková a stylistická úroveÀ je vysoká.

Dal‰ím velk˘m kladem knihy je, Ïe se vûnuje

obûma republikám vze‰l˘m z rozbité federace.

Téma ãeskoslovenské prÛmyslové v˘stavby dru-

hé poloviny 20. století by bez Slovenska, do-

slova znovu vybudovaného kolosálními investi-

cemi z centra, bylo znaãnû neúplné. Dal‰í plus

– Zikmund se vûnuje neobyãejnû turbulentnímu

období pfiechodu, pfielomu 40. a 50. let, pfierodu

tfietí republiky v zakladatelské období nového re-

Ïimu, pro kter˘ byla prÛmyslová architektura

zprvu na okraji zájmu, coÏ umoÏnilo pokraãování

v progresivních funkcionalistick˘ch tenden-

cích, ve vefiejné a bytové v˘stavbû nemyslitel-

n˘ch.5 Za pozornost stojí slova Emila Hlaváãka

z roku 1968: „A tak prÛmyslová architektura si

dál klestí cestu namáhavû nepochopením

a pfiekáÏkami, architekti unaveni zmáhají vÏdy

znovu tup˘ automatismus nekulturního pfiístu-

pu.“ Nestor prÛmyslové architektury nemohl

tu‰it, Ïe tûchto dilemat budou architekti nové-

ho milénia zpro‰tûni – prÛmyslové zóny dne‰-

ka se bez nich obejdou. 

Co v‰ak povaÏuji za nejdÛleÏitûj‰í: publikace

ukazuje v plné nahotû mizivou reflexi tématu

ze strany památkové péãe. StûÏí se tomu lze

divit, kdyÏ i tak exkluzivním reprezentantÛm ar-

chitektury druhé poloviny 20. století, jako je

Transgas ãi hotel Intercontinental, byl statut

kulturní památky ministerstvem kultury upfien.
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4 Viz pozn. 1.

5 Zikmund se obdobím tfietí republiky zab˘val jiÏ ve v˘teã-

né publikaci Huberta Guzika, citované v pozn. 1.



Copak teprve továrny, sklady, sila… Zatímco

na poli badatelském se Národní památkov˘

ústav zásluÏnû ãiní,6 následná snaha o faktic-

kou památkovou ochranu stále naráÏí na nepo-

chopení, a to i mezi památkáfiskou obcí. Ochra-

na pfiedpokládá poznání, av‰ak poznání bez

ochrany, tváfií v tváfi nenávratnému niãení, vede

k je‰tû vût‰í frustraci. Budeme se dále tváfiit,

Ïe ãtyfiicet let na‰ich moderních dûjin bylo

zvnûj‰ku vnucenou deviací, jejíÏ hmotné proje-

vy je nezbytné vykázat na hanbu mimo slu‰nou

spoleãnost? âeská historiografie se jiÏ dokáza-

la vymanit z polistopadového pfiehození zna-

mének. Jan Rychlík napsal ve v˘teãné syntéze

o socialistickém âeskoslovensku: „Revize pÛ-

vodního polistopadového pfiístupu, kter˘ zkou-

mal pfiedev‰ím represe reÏimu a odpor proti

nûmu, tedy spoãívá nikoliv v obhajobû tohoto

reÏimu, ale v roz‰ífiení rejstfiíku témat historic-

ké látky a pfiístupu k ní.“7 Co památková péãe?

Bude stále posuzovat architekturu této doby

tím, kolik star‰ích staveb bylo na jejich místû

zbouráno ãi kolik ‰kody na tváfii na‰ich histo-

rick˘ch mûst napáchala komplexní bytová v˘-

stavba? Jsme schopni odborné nestrannosti,

nebo to alibisticky necháme na dal‰í generaci,

drÏíce se obezliãky ãasového odstupu, jeÏ

mnohdy zakr˘vá jen na‰e osobní preference?

Bude mít je‰tû oã peãovat? 

Mgr. PETR FREIWILLIG, Ph.D.

NPÚ, ÚOP v Liberci

freiwillig.petr@npu.cz

“Honoring the inviolability of the old works” 

– on the beginnings of the controversy between 

the restoration and conservation of heritage

properties in Bohemia around the middle 

of the 19th century

Alena JANATKOVÁ

Summary: The heritage conservationist activity of

Franti‰ek Schmoranz Sr. is marked by a contem-

porary cult of history and provincial patriotism. 

In this respect, the Czech historian Jan Erazim Vocel

warned, in 1845, of the danger of extinction to

which the country’s antique heritage properties are

exposed every day. According to Vocel, the danger

was related both to continuing industrial expansion

and to the excessive appetite among conservationists

to beautify and improve historical works. Vocel

therefore demanded an inventory of land heritage

properties. This list was to become a basic

prerequisite for knowledge and a broad understanding

of heritage properties and would thus ensure their

preservation.

The Czech article “Honoring the Inviolability of the

Old Work” examines the question of what principles

of conservation were available to heritage

conservationists in Bohemia around the middle of

the 19th century. To what extent did the purism of

the restorer Schmoranz control contemporary

reflections on the protection of antique heritage

properties, in what direction was the theory of

heritage property care heading at the time, and how

did this differ from actual heritage practice?

The main source here is a theoretical reflection on

the preservation of antique heritage properties,

especially architectural. This reflection from the

originally French milieu was a translation published

in the German Allgemeine Bauzeitung (1852) which

made its way to the Czech environment. It was

published as an introductory article in the periodical

Památky archaeologické a místopisné (1854) by 

the editor Karel Vladislav Zap and stood in contrast

to the restoration concept of the conservator

Schmoranz as a thematization of the requirement of

the inviolability of the old work.

According to the author, the preciousness of 

a domestic heritage property here depends, apart

from its artistic characteristics, on its age itself.

Primarily, the history itself and the originality of 

the historical matter is where the obligation to

protect heritage properties stems from. Preserving

the authenticity of historical material means keeping

the original character of a work as it has been

marked with age. A historical heritage property thus

stands out as a part of nature and its laws.

Understood in this way, it maintains and protects 

the memory of the laws of natural origin,

transformation, and extinction.

The introductory article, which addresses 

the conservators directly, however introduces two

different classes of heritage properties that require

different action on the part of conservationists: 

the inviolability requirement applies only to purely

historical heritage properties, such as old

triumphant gates, amphitheaters, columns,

obelisks, graves, sarcophagi, ruins of old castles,

old churches and monasteries, walls, bridges, and

old inscriptions. According to the author, heritage

properties that serve current needs, however, must

necessarily adapt to current use. The formulated

requirement of inviolability is thus seen once again

in relation to the needs of heritage care practice.

Illustrations: Fig. 1. Title and second page of the introductory

issue of the oldest Czech professional periodical devoted to 

the research and protection of heritage properties – Památky

archaeologické a místopisné (Archaeological and Topographical

Heritage Properties) I, 1854, p. 1, pp. 1–2. Fig. 2. Karel

Maixner, portrait of Karel Vladislav Zap (184 –1881); 

Fig. 3. John Ruskin, illustration of the 6th edition of John

Ruskin’s book “The Seven Lamps of Architecture”.

The work of Franti‰ek Schmoranz Sr. in the context

of purist heritage care in Vysoké M˘to

Vojtûch BARCAL

Summary: The panorama of the town of Vysoké M˘to

is characterized by its large number of towers. 

The town owes this panorama to enlightened

personalities of the 19th century, led by Alois Vojtûch

·embera, who promoted the repair of the medieval

towers of the town fortifications and the Church of 

St. Lawrence. ·embera’s efforts were crowned with

their first success in 1862, with the repair of the

“Klá‰terská ba‰ta”. Its reconstruction, unlike others,

showed no significant signs of the purist

manifestations that prevailed in the then-nascent

care of heritage properties.

In the same year, the town began the reconstruction

of the Litomy‰l Gate. This reconstruction, already

completely purist in nature, was accompanied by 

a number of vicissitudes. The opinion of Franti‰ek

Schmoranz from October 1862 led to a cessation of

its construction; the town council took

Schmoranz’s comments into account, and the

reconstruction of the gate recommenced, being

completed in 1867. From today’s perspective of

heritage care, the result of the reconstruction is

debatable in it was not based on the shape of the

tower, but it cannot be denied that the heritage

property was rescued.

Another implementation of purist heritage property

care in Vysoké M˘to was the repair of the Gothic
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� Poznámky

6 Edici monografií vybran˘ch v˘znamn˘ch staveb tohoto

období (nádraÏí Ostrava-Vítkovice, obchodní dÛm Kotva,

Transgas, hotel Intercontinental) zavr‰il kritick˘ katalog,

kter˘ v‰ak v˘robní stavby z dÛvodu existence jin˘ch grantÛ

zcela pomíjí. Paradoxnû – a na‰tûstí – zde nalézáme

mnoÏství infrastrukturních staveb. Renata Vrabelová

(ed.), Architektura 60. a 70. let 20. století v âeské repub-

lice, Praha 2020.

7 Jan Rychlík, âeskoslovensko v období socialismu

1945–1989, Praha 2020, s. 32. 




